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Vorbemerkung. 


Es  ist  kein  unnützes  Beginnen,  das,  was  wir 
von  dem  Homererklärer  Herakleon  wissen,  nochmals 
eingehend  zu  erörtern,  obwohl  erst  kürzlich  ein  aus- 
führlicher Artikel  darüber  in  Pauly-Wissowas  Real- 
Encyklopädie  VIII,  512  von  Gudeman  erschienen  ist. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  G.  nicht  den  Wortlaut 
der  erhaltenen  Fragmente,  sondern  nur  ihren  Inhalt 
andeutungsweise  wiedergibt,  fehlt  a.  a.  0.  auch  eine 
genaue  Scheidung  dessen,  was  dem  Homererklärer 
Herakleon  und  dem  von  Athenaios  citierten,  aus 
Ephesos  stammenden  Lexikographen  gleichen  Namens 
^-  zuzuschreiben  ist.  Auch  stellt  der  Verfasser,  gestützt 
auf  die  Autorität  von  Diels,  Doxographi  Graeci  S.  90 ff., 
so  weitgehende  Vermutungen  bezüglich  der  literari- 
schen Tätigkeit  des  Herakleon  an,  dass  es  m.  E.  an- 
gebracht erscheint,  diese  durch  eine  genaue  Prüfung 
der  hiermit  im  Zusammenhang  stehenden  Fragen  auf 
das  rechte  Mass  zurückzuführen.  Endlich  handelt  es 
sich  bei  der  vorliegenden  Programmarbeit  um  die 
Erfüllung  eines  Versprechens,  vgl.  meinen  Aufsatz 
«j,  ,,üie  Fragmente  des  Grammatikers  Nicias"  in  der 
Berl.  philol.  Wochenschr.  30.  Jahrg.  (1910),  Nr.  16 
und  17. 
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Kap.  I. 

Leben  und  Schriften  des  Herakleon. 

Für  das  Leben  des  Herakleon1)  fliessen  die 
Quellen  reichlicher  als  bei  Nicias2).  Wir  besitzen  hier 
zunächst  die  kurze  Vita  bei  Suidas  I  876  (Bernh.): 
cHqcix?*£(ov  Alyvjvviog  äjvö  ncbfirjg  TtXcbtscog  ovGrjg  imo 
rfj  'HgaxXeovg  jvöXsi,  yQaßfiauxög.  sjvaldsvos  d'ev  ePcbjLirj. 
sygayjsv  vjvöfivrjjbta  (lies  vjtojuv^jbtava)  slg  ^Opi^QOv  Tiara 
Qayqjdlav  xai  slg  vovg  Xvoixovg'  jvsqI  vcov  nag'  ^Ofirfgco 
jTQogvaxTixouv  Qr}iidt(ßv.  Herakleon  stammte  also  wie 
soviele  andere  Grammatiker  des  Altertums  aus  Ägypten 
und  zwar  aus  der  Dorfschaft  Tilotis  bei  Herakleopolis8). 
Es  ist  wahrscheinlich  das  heutige  Tilodj  oder  Dilas 
zwischen  Memphis  und  dem  Faijüm,  also  in  der 
Gegend,  die  durch  die  zahlreichen  Papyrusfunde  der 
letzten  Jahre  berühmt  geworden  ist.  Der  Ort  wird 
in  koptischen  und  arabischen  Handschriften  der  Pariser 
Bibliothek  öfters  genannt4).  Auch  über  die  Zeit,  in 
der  Herakleon  lebte,  kann  man  ziemlich  sichere  Ver- 
mutungen anstellen.  Schon  Beccard  hat  a.  a.  0.  aus 
schol.  Apoll.  Rhod.  I  769  richtig  geschlossen,  dass  H. 
nicht  zu  den  unmittelbaren  Schülern  Aristarchs  gehörte. 

1)  Vgl.  Beccard,  De  scholiis  in  Horn.  Iliad.  Ven.  A.Berlin 
1850.  S.  76.  La  Roche,  Die  hom.  Textkr.  i.  Altert.  Leipzig  186G. 
S.  110.  Schimberg,  Analect.  Arist.  Dissert.  Greifsw.  1878.  S.  15 f. 
Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Lit.  i.  d.  Alexandrinerz.  Bd.  II. 
Leipz.  1892.    S.  20—22. 

2)  Vgl.  die  Vorbemerkung. 

3)  Vgl.  Pauly-Wissowa,  R-E.  VIII,  515. 

4)  Näheres  darüber  findet  man  in  dem  Buche  von  Quatre- 
mere,  Memoires  geographiques  et  historiques  Sur  l'Egypte  et 
sur  quelques  contrees  voisines.    Tom.  I.    Paris  1811.   S.  505 ff. 


Er  lebte  wohl  in  einer  etwas  späteren  Periode  und 
war  ein  Zeitgenosse  der  Grammatiker  Didymos  Chal- 
kenteros,  Tryphon,  Tyrannion  d.  J.  und  Alexio,  d.  h. 
seine  Wirksamkeit  fiel  in  die  Zeit  des  Kaisers  Augustus, 
Der  Vater  des  Herakleon  hiess  Glaukos5).  Er  selbst 
wird  wohl  in  Alexandria,  dem  Brennpunkt  der  philo- 
logischen Studien  in  Ägypten,  seine  Laufbahn  be- 
gonnen haben,  später  lehrte  er  in  Rom  (vgl.  schol. 
A  IL  $  581).  Aus  der  Bezeichnung  ol  Jiegi  'HgaxAe- 
cova,  die  sich  mehrfach  in  den  Homerscholien  findet 
(z.  B.  zu  E  638)  lässt  sich  zwar  nicht  ohne-  weiteres 
schliessen,  dass  er  eine  Schule  gebildet  hat,  cla  diese 
Floskel  häufig  nur  als  Umschreibung  des  Individual- 
namens  gebraucht  wird6),  immerhin  setzt  jedoch  die 
Notiz  bei  Suidas  sjvatdsvos  <5'  ev  ePcbfjLy  ein  Verhältnis 
zu  Schülern  voraus. 

Auch  über  die  Schriften  des  Herakleon  sind 
wir  durch  Suidas  ziemlich  genau  unterrichtet.  Er  ver- 
fasste  fortlaufende  Kommentare  zur  Ilias  und  Odyssee 
in  48  Büchern,  wovon  freilich  nur  ziemlich  geringe 
Fragmente  grösstenteils  durch  Herodian  erhalten  sind. 
Auch  Herakleon  gehörte  gleich  Nicias  zu  den  Schrift- 
stellern, die  Herodian  namentlich  in  der  Prosod.  IL 
benutzt  hat.  Ferner  kommentierte  er  die  Lyriker  und 
schrieb  eine  Monographie  über  imperativische  Verbal- 
formen bei  Homer.  Doch  ist  von  diesen  Schriften 
nichts  als  der  Titel  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Seine 
Kommentare  zu  Homer  dagegen  werden  mehrfach 
ausdrücklich  erwähnt,  z.  B.  schol.  Town.  L2  45.  Das 
16.  Buch  derselben  wird  schol.  Apoll.  Rhod.  I  769 
citiert,  das  18.  Buch  (2  576)  im  Et.  M.  702, 10,  das 
13.  Buch  seiner  vjroptvrj^ata  zur  Odyssee  von  Steph. 
Byz.  s.  Agsfrovoa  und  im  Et.  M.  421,  53. 

5)  Vgl.  Herod.  Pros.  cath.  L.  I  281,  23. 

ß)  Vgl.  Lehrs,  quaestt.  epp.  Regim.  1837.    S.  28  Anm. 
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Kap.  IL 

Herakleon  von  Epliesos. 

Das  ist  alles,  was  sich  über  das  Leben  und  die 
Werke  des  Herakleon  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln 
lässt.  Was  darüber  hinaus  an  Tatsachen  und  Ver- 
mutungen von  einzelnen  Gelehrten  vorgebracht  ist, 
bedarf  einer  scharfen  Nachprüfung.  So  irrt  Christ- 
Schmid,  Griech.  Literaturgesch.5  Bd.  II,  1  S.  336, 
wenn  er  angibt,  dass  die  Werke  unseres  Herakleon 
von  Klaudios  Didymos  excerpiert  wurden.  Offenbar 
denkt  er  dabei  an  die  Notiz  des  Suidas  s.  Aidv^iog 
6  Klavöioq,  wonach  dieser  unter  Claudius  lebende 
Grammatiker1)  eine  smvofifj  'HgaxXscovog  verfasst 
habe.  Aber  schon  Rohde,  De  Pollucis  in  apparatu 
scaenico  enarrando  fontibus  Lips.  1870  S.  13  hat  die 
meiner  Meinung  nach  zutreffende  Behauptung  auf- 
gestellt, dass  es  sich  hier  um  das  glossographische 
Werk  des  Herakleon  von  Ephesos2)  handele, 
der  mehrfach  von  Athenaios  citiert  wird3)  und  als 

1)  Vgl.  Pauly-Wissowa,  R.-E.  V,  473. 

Ii)  Vgl.  Ranke,  De  lexici  Hesych.  vera  origine  et  genuina 
forma.  Lips.  et  Quedlinb.  1831.  S.  110-  112.  Susemihl,  a.  a.  O. 
S.  190.    Pauly-Wissowa,  R.-E.  VIII,  514. 

3)  Die  Stellen  sind  folgende:  II,  52b  'HgaxXeov  (di:) 
<(i)Oiv  6  Effioiog  (xagva  exüAovv  zal  zag  d^ivyödXag  aal  za 
vvv  xaozävbicC.  III,  76  a  ocaXdxßv  öi  ovxov  ovzog  xaXovfMvcov 
(ivYi^ovevu  'Hgaxheav  6  'E(ptotog,xal  Nlxavögog  6  Ovazei- 
grjvög  xzf.  Ein  Grammatiker  dieses  Namens  wird  auch  sonst, 
öfters  von  Athenaios  citiert,  er  schrieb  Äzzixä  övöfiaza,  vgl. 
XV,  678  f.  Zu  der  Athenaiosstelle  vgl.  ferner  Phot.  s.  ö^äleioi. 
III,  111c  vaozög  ägzog  ^vf^Cvrjg  xaXuzai  fieyag,  log  (pr)Gi  llo/.i- 
ixigyog  xal  ÄQXBfJbidcoQog'  UgaxJ.tcov  öi  Tilaxovvxog  döog.  Ein 
Polemarchos  wird  auch  bei  Erotian.  Lex.  Hippoer.  93  citiert, 
Artemidoros  war  Verf.  von  Äigeig  ,oder  yÄmooai  öipagzvTixai, 
vgl.  über  ihn  Pauly-Wissowa,  R.-E.  II,  1331.  VII,  303b,  wo  von 
den  Thunfischen  die  Rede  ist,  eHgax?.ecov  (V  6  Ecpeoiog  zov 


Verfasser  einer  Glossensammlung  offenbar  oft  mit 
seinem  ägyptischen  Namensvetter  verwechselt  worden 
ist4).  Wenn  nun  Chideman,  der  Verfasser  der  Artikel 
Herakleon  Nro.  5  und  6  in  Pauly-Wissowas  Real- 
Encykl.  die  Vermutung  Rohdes,  dass  die  erwähnte 
smrofir]  cHQaxXecovog  des  Klaudios  Didymos  sich  auf 
den  Ephesier  beziehe,  sehr  ansprechend  findet  (Sp.  515) 
und  Sp.  513  richtig  bemerkt,  dass  eine  lexikographische 
Epitome  weit  besser  in  das  uns  bekannte  Arbeits- 
gebiet des  Klaudios  Didymos  passe  als  ein  Auszug 
aus  einem  Homerkommentar,  so  begeht  er  m.  E. 
eine  Inkonsequenz,  wenn  er  eine  Reihe  Glossen  doch 
noch  eventuell  für  den  Ägyptier  in  Anspruch  nimmt, 

ögxvvöv  qv)OL  Isyeiv  zovg  Äzztxovg.  VII,  308  e  Evßvöi]ßog  (3'  tv 
Kp  negi  zagC%cov  zöv  xogaxlvöv  qj^otv  vjzö  noXXäv  oamgöi/if 
jzgogayogeveoßat.  ößoicog  ö'  eigene  xal  Ugaxl&ov  ö  Ecpeotog, 
In  de  fyikoxifjiog  iv  VipagzvzLXQ).  Die  öipagzvzixä  des  Atheners 
Euthydemos  erwähnt  Athen.  XII,  516c.  XI,  503a  'Hgax/J()v 
dt  ö  'Eqpeoiog  löv  r}/Lielg  (<p?)oi)  ipvyta  natoftfiev,  ipvxtrjQiav 
zivig  6voßd£ovoiv\  XIV,  647b  'Hgaxlewv  6  'Eqpeotog  TiXa- 
xovvzäg  zivüg  (prjoiv  ovzco  xaksZofrcu  zovg  ex  zglzov  fjbegovg  zf)g 
yovvixog  yivo^evovg.  Vgl.  das  Lexikon  des  Hesych  zu  den  an- 
gegebenen Stellen.  —  Nicht  hierhin  gehört  die  Stelle  XI,  479  a. 
Hier  schreiben  die  älteren  Herausgeber  des  Athenaios  z.  R. 
Schweighäuser  und  Meineke  'HgaxXecov,  üg  (prjot  TIäf,iq)(/.og,  riß' 
xozvhyv  xakeloftai  xai  fj(xivav^  wo  'HgaxXecov  nur  eine  willkür- 
liche Änderung  Valckenaers  für  'HgdxXeizog  ist.  Vgl.  Ranke 
a.  a.  O.  S.  110.  Kaibel  schreibt  richtig  'HgdxXetzog.  —  Aus 
den  angeführten  Stellen  ergibt  sich,  dass  Herakleon  von 
Ephesos  zwar  kein  öipagzvzixov  (Kochbuch)  verfasst  hat,  wie 
Schweigh.  im  ind.  auct.  Athen.  S.  121  angibt,  wohl  aber  mit 
Vorliebe  yXGiaoac  öipagzvzixal  vorwiegend  aus  dem  attischen 
Dialekt  behandelte,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  wie  die 
Hesychcitate  (S.o.)  beweisen;  vgl.  Meier,  Opusc.  acad.  vol.  II. 
Hai.  Sax.  1863.  S.  27. 

4)  Dass  es  nicht  angängig  ist,  beide  einfach  .zu  identi* 
ficieren,  wie  es  M.  Schmidt,  Didymi  Chalcenteri  fragmenta 
Lips.  1854.  S.  47  tut,  liegt  auf  der  Hand. 


anstatt  sie  unbedenklich  dem  Herakleon  von  Ephesos 
zuzuschreiben.  Es  handelt  sich  um  folgende  Stellen: 
Harpokration  s.  [laTQvkelov»)  Hesychios  s.  yscpvglg6), 
TavkrjQÖv1),  Tsfirjoevcu,8)  viyydßagt9)  tgiyflddeg10),  Photios 
s.  tevvd^etv11)  und  Suidas  s.  Aoyylvog-  sygaipe  .  .  .  . 
/.s^eig  'AvTLfidxov  xal  cHgaxXscovog.  Stammen  diese 
Glossen  sämtlich  von  dem  Lexikographen  Herakleon12), 
wodurch  sich  namentlich  auch  die  eben  erwähnte 
Suidasnotiz  einigermassen  erklären  Hesse,  wonach 
nicht  nur  Didymos  Klaudios,  sondern  auch  der  zur 
Zeit  des  Kaisers  Aurelian  lebende  Rhetor  und  Gram- 


5)  fxaxgvXelov  Ashagxog  iv  xq>  xaxä  Ilgogivov.  rHga- 
■/.'/*  iv)v  %aX  ACdv/nog  xönov  xivä  yaotv  elvat,  iv  q>  ygäeg  öiaxgt- 
ßovoai  di%ovxac  xovg  ßovXofiivovg  xaxa/jLE'd'VO'd'fjvai. 

6)  yeyvgig"  Jiögvrj  reg  im  yecpvgag  cog  cHgax?>ecov. 

7)  xavXygövxa'  ifidvxa.  'HgaxXiov. 

8)  x efl  ijo  sxat'  rH gaxXi  cov.  öaveto'd'rjoexat. 

9)  xtyya'  AioxXfjg  iv  MeXlxxatg.  'HygaxXecov  de  ov 
die/MV  xtyyäßagv  tö  xtvvdßagi[v]  Xiyei.  Vgl.  Herod.  Pros.  cath. 
L.  I  354, 5  xiwaßagt,  öjieg  Äxxixol  xtyyäßagv,  de  orthogr.  II 
591, 1.  Eustath.  310, 30.  Nauck,  Aristoph.  Byz.  fragm.  Hai. 
1848.  S.  205. 

10)  x g  i%d  äd  eg'  al  %aXxibeg.    'HgaxXicov  de  f,ießßgaöeg. 

11)  x  evx  d^etv  Jigay^axeveodcu  /)  oxevwgelo'dai  fj  oxgayyev- 
todäi  xal  noXv  öiaxgißeiv  iv  xq>  avxq>.  Avxö(pgo)v  ovxcog  xal 
Alövftog,  ngogftelg  öxi  iveoxe  o^ßalvet  xal  xö  (pgovxt&iv.  'Hga- 
xXiov  öi  xaxa(AE[Mpäiievog  Avxöqpgovä  girjotv  elvao  xö  imoxge- 
<f  öjg  xl  ngdxxuv  y  ivegyelv.  Die  Glosse  stammt  aus  dem  Plato- 
glossar  des  Boethos  (2.  Jahrb.),  vgl.  Naber,  Phot.  lex.  proleg- 
S.  66  und  M.  Schmidt,  a.  a.  O.  S.  46  f. 

12)  Derselben  Ansicht  ist  übrigens  auch  Ranke  a.  a.  O. 
S.  110.  Durch  eine  genaue  Vergleichung  der  Athenaiosstellen 
(Anm.  3)  mit  Hesych  weist  er  nach,  dass  alles,  was  Athenaios 
von  Herakleon  vorbringt,  sich  auch  bei  Hesych  findet.  Der 
Schluss,  dass  also  auch  die  anderen  Glossen  bei  Hesych,  wo 
Herakleon  als  Autor  genannt  wird,  sich  auf  den  von  Athenaios 
citierten  Grammatiker  beziehen,  ist  zwar  nicht  stringent,  liegt 
doch  aber  sehr  nahe. 


matiker  Longinos  mit  dem  Gentilnamen  Cassius 
yXdööoai  ^HQaxXecßvoc,  bearbeitet  oder  eine  Epitome 
daraus  veranstaltet  habe,  so  darf  man  natürlich  auch 
nicht  die  Stelle  bei  Suidas  s.  Aldvfiog  ö  Klavöioq 
zu  chronologischen  Schlüssen  für  das  Leben  des 
Homererklärers  verwenden.  Dies  tut  z.B. Beccard  a.  a.  0. 

Kap.  III. 

Herakleon  bei  Ps. -Probus  zu  Verg.  Ecl.  VI,  31. 

(Appendix  Serviana  rec.  Hagen.  Lips.  1902.    S.  334,  29.) 

Noch  eine  andere  Frage,  die  mit  der  Tätigkeit 
Herakleons  als  Homerkommentator  in  engem  Zu- 
sammenhang steht,  bedarf  einer  eingehenden  Erörte- 
rung. Nach  Gudeman  soll  H.  insbesondere 
auch  der  allegorischen  Exegese  Homers  ein 
besonderes  Interesse  zugewandt  haben.  Es 
ist  nötig  hier  etwas  weiter  auszuholen,  will  man 
hierüber  ein  sicheres  Urteil  gewinnen.  Der  bedeutendste 
Verfasser  homerischer  Allegorieen  ist  bekanntlich 
Herakleitos,  ein  Zeitgenosse  des  Herakleon1).  Er 
lebte  in  augustäischer  oder  neronischer  Zeit.  Der 
Titel  seines  Werkes  lautet:  ^HgaxlMtov  'Ofi^Qtxä  slg 
ä  nsQi  fieajv  "OfjLrjQog  YjXXrjyoQi^osv1).  Hier  werden 
nach  stoischer  Lehre  die  Göttermythen  in  Offen- 
barungen philosophischer  Weisheit  umgedeutet.  Das 
Vorbild  für  diese  Art  der  Homererklärung  war  die 
pergamenische  Schule,  besonders  ihr  Hauptvertreter 
Krates  von  Mallos3),  den  Herakleitos  K.  27  (S.  42  d. 

1)  Vgl.  Pauly-Wissowa,  R.-E.  VII T,  508. 

2)  Herausgegeben  von  E.  Mehler,  Lugd.  Bat.  1851,  neuer- 
dings von  der  societ.  phil.  Bonn.  Lips.  1910  (Prolegomena  von 
Fr.  Oelmann). 

3)  Vgl.  P.  Wendland  i.  „Einl.  i.  d.  Altertumswissensch." 
herausg.  v.  Gercke  -  Norden 2  L  Band.  Leipz.  u.  Berl.  1912. 
S.  217:  „Krates  will  Homer  erschliessen  mit  den  Mitteln,  mit 
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Bonn.  Ausg.)  citiert.  Scharf  nimmt  der  Verfasser 
namentlich  in  den  Schlusskapiteln  Stellung  gegen  die 
Philosophie  Piatons  und  Epikurs,  Homer  dagegen  ist 
ihm  ö  [isyag  ovgavov  xal  ftscbv  ieQOtydvvrjg,  ö  zag 
dßdtovg  xai  xexkeiojLtevag  dvd'QComvaig  yivxatg  dvga- 
jzovg  erf  ovgavov  dvot^ag  (K.  76,  S.  100). 

Die  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Hera- 
kleitos muss  von  der  unter  dem  Namen  des  Plu- 
tarchos  gehenden  vita  Homeri  K.  91 — 150  ausgehen4). 
Dieser  Traktat  verfolgt  nach  Reinhardt  (Pauly-Wissowa, 
R.-E.  VIII,  509)  den  Zweck,  die  Dogmen  der  aner- 
kannten Philosophen,  besonders  Piatons,  Aristoteles 
und  der  Stoiker,  in  systematischer  Folge  aus  den 
homerischen  Epen  abzuleiten.  Auch  Herakleitos  preist 
damit  übereinstimmend  Homer  als  dg%r)ybg  vcbv 
(pvoixcßv  xavd  xd  oxoi%ela  äoy/ndzcdv  (K.  22,  S.  32). 
Beide  führen  die  Urstoff lehre  des  Thaies  und  Xeno- 
phanes,  die  Elementenlehre  des  Empedokles  und 
Aristoteles  (Herakl.  K.  21—25,  36,  40—41)  und  Pla- 

denen  die  Apologetik  seit  dem  6.  Jahrh.  das  Problem  löste, 
das  Homer  wegen  des  Abstandes  der  Kultur  schon  für  die 
fortgeschrittene  Sittlichkeit  und  Religiosität  jener  Zeit  be- 
deutete, mit  den  inzwischen  vom  Kynismus  und  von  der  Stoa 
weiter  entwickelten  Künsten  allegorischer  Exegese.  Man 
meinte  den  Dichter  zu  ehren,  wenn  man  ihn  durch  Umdeutung 
zum  Träger  der  Ethik  und  Wissenschaft  der  Gegenwart  machte, 
und  man  vertrieb  so  doch  nur  allen  Zauber  der  Poesie.  Krates 
ist  ein  Hauptvertreter  der  allegorischen  Auslegung,  die  später 
in  Handbüchern  wie  dem  des  Kornutos  und  des  unbekannten 
Herakleitos'  Allegorien  wie  in  Kommentaren  (Porphyrios)  sich 
ausbreitet. " 

4)  Vgl.  Diels,  Doxogr.  Gr.  Berol.  1879.  S.  88  ff.,  ferner 
.1.  Mehler,  De  Plut.  q.  f.  vita  Homeri  clissertatio.  Zvvolle.  1896 
und  B.  Baedorff,  De  Plut.  vita  Horn.  diss.  Münst.  1891  (beide 
Abhandlungen  sind  mit  Vorsicht  zu  benutzen);  vor  allem  aber 
Reinhardt,  De  Graecorum  theologia  capita  duo.  Berl.  1910. 
S.  5  ff. 
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tons  Dreiteilung  der  Seele  (Herakl.  K.  17 — 20)  in 
gleicher  Weise  auf  Homer  zurück.  Eine  ähnliche 
Überlieferung,  die  Elementenlehre  des  Empedokles 
betreffend,  liegt  bei  Stob.  1, 10  f.  und  in  der  pseudo- 
plutarchischen  Schrift  de  plac.  philos.  I  3, 20  zu 
Grunde.  Wie  Diels  a.  a.  0.  durch  eine  genaue  Ver- 
gleichung  sämtlicher  in  Betracht  kommenden  Excerpte 
nachweist,  kann  als  sicher  gelten,  dass  Ps.-Plutarchos 
sowohl  wie  Stobaios  und  mit  grösserer  Freiheit  auch 
Herakleitos  aus  derselben  Quelle,  einem  unbekannten 
Homerkommentar  allegorischen  Inhalts5),  geschöpft 
haben. 

Dieselbe  Ableitung  der  Urstofflehre,  doch  in 
einer  besonderen  doxographischen  Fassung,  finden 
wir  ferner  auch  bei  Sext.  Empir.  adv.  math.  X,  313 — 318 
und  in  dem  unter  dem  Namen  des  Probus  über- 
lieferten mythologischen  Exkurs  zu  Verg.  Ecl.  VI,  316). 
Hier  heisst  es  u.  a.  S.  334,  21  —  ich  gebe  die  Stelle 
wörtlich,  da  sie  für  unsere  Frage  entscheidend  ist  — 
idem  hoc  Homerus  significat  sie : 


5)  Vermutlich  enthielt  er  ältere  stoische,  z.  T.  Pergamener 
Gelehrsamkeit  (vgl.  Anm.  3).  An  Chrysippos  denkt  Reinhardt 
in  seiner  trefflichen  Dissertation  (Anm.  4,  vgl.  die  anerkennende 
Recension  von  W,  Nestle  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1913. 
Sp.  899),  der  übrigens  wahrscheinlich  macht,  dass  alles,  was 
bei  Probus,  Herakleitos  und  Ps.-Plutarchos  über  die  Elemente 
gesagt  wird,  letzten  Endes  auf  Krates  zurückgeht.  Dasselbe  ver- 
muteten bereits  E.  Maass,  Aratea  (Philol.  Unters.  XII.  Berk 
1892)  S.  175  und  Diels  in  den  Verh.  d.  Berk  Akad.  1891.  S.  579. 
Nur  irrt  letzterer,  wenn  er  meint,  dass  Krates  den  Scholien 
durch  Herakleon  vermittelt  sei.    S.  o. 

6)  Hagens  Servius  III,  2  S.  331 — 341.  Diesen  merkwür- 
digen Traktat  über  die  vier  Elemente,  der  etwa  den  6.  Teil 
des  ganzen  Kommentars  ausmacht  und  manche  Spuren  antiker 
Gelehrsamkeit  enthält,  behandelt  eingehend  Thilo  in  Fleckeis. 
Jahrb.  149  (1894),  S.  421. 

2* 
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TQiyflä  de  jzdvva  ösdaovar  ezaovog  d'  s^aoge  tißfig' 
ijvoi  sycov  e'Aayov  jtoXirjv  äka  vaiejLtev  alei 
jtaAAojbLtvcDv,  Aidyg  d'  sAciys  £6q)0v  rjegoewa, 
Zevg  ö'  ehayj  ovoavöv  svqvv  sv  aWegi  Kai  ve(peXr)Giv, 
yala  ö'  evi  ^vvi]  jvävvcov  Kai  fiaxQÖg  ^OXv^iTiog. 
Quoad  ad  Jovem  aether  pertineat,  mare  ad  Neptu- 
num,  aer  ad  Ditis  imperia,  in  Here  terram  reman- 
sisse7).    In  quo  anim  advertendum ,   quod  Ho- 
merus  consentiat   Empedocli   et  Heracleoni 
Ciceronis  diversa  opinione. 

Ist  nun  mit  dem  hier  genannten  Herakleon 
wirklich  unser  Grammatiker  gemeint?  Diels  bejaht 
diese  Frage  und  sucht  mit  einem  gewaltigen  Aufwand 
von  Gelehrsamkeit  zu  beweisen,  dass  der  Exkurs  bei 
Ps. -Probus  und  damit  auch  das  Excerpt  bei  Sextus 
Empiricus  auf  Herakleon  zurückzuführen  sei;  dieser 
wiederum  schöpfe  aus  jener  bereits  oben  erwähnten 
Quelle  (vgl.  S.  11  Anm.  5),  auf  die  vielleicht  auch 
das  Schol.  II.  if  99  zurückgehe.  Dieser  unbekannte 
Allegorist  sei  älter  als  Vitruvius,  der  ihm  de  arch.  VIII, 
praef.  1  gleichfalls  gefolgt  sei.  Es  würde  zu  weit 
führen,  hier  auf  die  gelehrten  Ausführungen  von  Diels 
näher  einzugehen.  Das  Resultat  fasst  er  S.  95 
folgendermassen   zusammen:    fErgo,    ut  compre- 


7)  So  schreibt  Hagen  in  seiner  Ausgabe ;  in  den  Handschr., 
die  übrigens  sämtlich  aus  verhältnismässig  später  Zeit 
(15.  Jahrh.)  stammen,  der  edit.  pr.  des  Egnatius  (Venedig  1507) 
und  der  Ausg.  v.  H.  Keil  (Halle  1848)  lautet  die  Stelle  folgender- 
massen: quod  ad  Jovem  aether  pertineat,  mare  ad  Neptunum, 
|terra]  ad  Ditis  imperia,  [in  aere]  mansisse. 

8)  Gudeman,  der  in  seinem  Artikel  über  Herakleon  Diels 
vollkommen  beipflichtet,  geht  noch  weiter:  er  meint,  wenn 
dies  der  Fall  wäre,  dann  dürften  noch  zahlreiche  andere  Stellen 
in  den  Homerscholien  und  besonders  bei  Eustathios  ebenfalls 
auf  Herakleon  zurückzuführen  sein. 
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hendam,  Vitruvio  vetustior  fuit  allegoriarum 
ille  conditor,  sine  dubio  Stoicorum  philoso- 
phiae  addictus,  qui  Heracleoni  grammatico 
(Probo,  Sexto),  Heraclito,  recentiori  Stobaei 
et  Plutarcheae  vitae  fonti  promptam  philo- 
sophorum  cum  Homero  conlatorum  materiam 
suppedita  vit.' 

Betrachten  wir  nun  die  für  unsern  Gram- 
matiker so  wichtige  Stelle  des  Ps.-Probus 
näher,  so  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  sie 
lückenhaft  und  verderbt  überliefert  ist9).  Uns 
interessiert  hier  insbesondere  der  Schluss.  Mit  Recht 
nennt  Gudeman  die  Stelle  „etwas  seltsam  formu- 
liert". Der  Sinn  aber  ist,  wenn  ich  recht  sehe,  doch 
wohl  folgender:  hierbei  —  es  handelt  sich  um  die 
Verse  II.  0 188 — 193,  wo  von  der  Verteilung  des 
Weltalls  unter  die  einzelnen  Götter  die  Rede  ist  — 
ist  zu  bemerken,  dass  Homer  mit  Empedokles  und 
Herakleon  übereinstimmt,  während  Cicero  abweichen- 
der Meinung  ist10).    Im  höchsten  Grade  auffällig  ist 


9)  Darauf  hat  schon  H.  Schräder,  Porphyr,  quaest.  Horn, 
ad  Iliad.  pertinent.  reih  I,  2.  Lips.  1882,  S.  406  Anm.  3  auf- 
merksam gemacht,  vgl.  auch  Anm.  7. 

10)  Es  handelt  sich  urn  Cic.  de  nat.  deor.  II,  66:  'aer 
autem,  ut  Stoici  disputant,  interiectus  inter  mare  et  caelum, 
Iunonis  nomine  consecratur;  quae  et  soror  et  coniunx  Iovis, 
quod  ei  similitudo  aetheris,  et  cum  eo  summa  coniunctio. 
Effeminarunt  autem  eum  Iunonique  tribuerunt,  quod  nihil  est 
eo  mollius.  Sed  Junonem  a  iuvando  credo  nominatam.  Aqua 
restabat  et  terra,  ut  essent  ex  fabulis  tria  regna  divisa.  Datum 
est  igitur  Neptuno,  altero  Iovis,  ut  volunt,  fratri,  maritimum 
omne  regnum;  nomenque  produetum  ut  Portunus  a  portu,  sie 
Neptunus  a  nando,  paulum  primis  litteris  immutatis.  Terrena 
autem  vis  omnis  atque  natura  Diti  patri  dicata  est';  qui  Dives, 
ut  apud  Graecos  IIXovtov,  quia  et  recidant  omnia  in  terras 
et  oriantur  e  terris.' 
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hier  vor  allem  die  Zusammenstellung  von  zwei  so 
heterogenen  Gewährsmännern  wie  Empedokles  und 
Herakleon.  Diels  selbst  findet  sie  ungereimt,  hält 
jedoch  nichtsdestoweniger  an  der  Überlieferung  fest. 
Aber  selbst  zugegeben,  dass  diese  richtig  ist  und  es 
sich  hier  um  eine  Notiz  aus  dem  Homerkommentar 
des  Herakleon  handelt,  ist  es  m.  E.  verkehrt  aus 
dieser  nicht  scheinbar,  wie  Gudeman  sich  ausdrückt, 
sondern  wirklich  recht  beiläufigen  Erwähnung  des 
Herakleon  zu  schliessen,  dass  auf  diesen  nicht  nur 
der  Exkurs  bei  Ps. -Probus,  sondern  auch  das  Excerpt 
des  Sextus  zurückgehe,  geschweige  derartig  weit- 
gehende Folgerungen  daran  zu  knüpfen,  wie  es  Diels 
und  im  Anschluss  an  ihn  Gudeman  tun.  Ihre  Dar- 
legungen hierüber  sind  lediglich  Kombinationen,  die 
jeder  tatsächlichen  Grundlage  entbehren11).  Wer 
nüchterne  Kritik  übt,  kann  in  der  betr.  Stelle  nichts 
anderes  sehen  als  die  Feststellung  der  Tatsache,  dass 
der  hier  citierte  Herakleon  in  der  angeregten  Frage 
dieselbe  Ansicht  vertreten  hat  wie  Homer.  Auch 
Reinhardt  bei  Pauly-Wissowa  a.  a.  0.  verhält  sich 
den  Ausführungen  von  Diels  gegenüber  skeptisch 
und  nennt  den  Versuch  die  beiden  Excerpte  auf  den 
Grammatiker  Herakleon  zurückzuführen,  „wenig 
überzeugend"1'2).  Ähnlich  urteilt  Schräder  a.  a.  0 .  S.406 . 

11)  Die  primäre  Quelle  des  Ps. -Probus  kann  nach  Gude- 
man schon  der  lateinischen  Dichtercitate  wegen  kein  Grieche 
gewesen  sein,  aber  auch  nicht  Varro,  obwohl  er  öfter  in  dem 
Kommentar  genannt  wird  (z.  B.  S.  33(3, 22  und  340, 10).  Er 
denkt  an  Hygin  muss  aber  sogleich  hinzufügen  „falls  er  He- 
rakleon zeitlich  nicht  zu  nahe  steht,  um  von  ihm  noch  benützt 
zu  warden".  Des  Ps. -Probus  unmittelbarer  Gewährsmann  sei 
wohl  Ämilius  Asper,  der  zweimal  citiert  wird  (S.  337,  25  und 
341, 18).    Das  letztere  ist  wohl  möglich. 

12)  Dieser  Umstand  beweist,  wie  vorsichtig  man  verfahren 
muss  bei  der  Benutzung  von  an  und  für  sich  so  verdienst- 
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Wie  verhält  es  sich  nun  aber  in  Wahrheit  mit 
dem  „Heracleoni"  in  der  vielerörterten  Probusstelle? 
Hagen  denkt  dabei  an  den  Gnostiker  Herakleon 
aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts13),  über  den 
ausführlich  J.  E.  Grabe,  spicileg.  patr.  et  haer.  IL  Oxon. 
1700,  S.  80  ff.  handelt.  Er  gehörte  zu  der  italischen 
Schule  des  Valentinus,  eines  der  Hauptvertreter  der 
Gnosis,  dessen  bedeutendster  Schüler  er  war  (vgl. 
Clem.  Alex.  Strom.  IV,  p.  502:  6  zfjg  OvaAsvrtvov 
o%ohrjg  dom^cbtavog),  und  verfasste  den  ersten  Kom- 
mentar über  das  Evang.  Johannis.  Ziemlich  um- 
fangreiche Fragmente,  vorwiegend  aus  Origines,  hat 
A.  E.  Brooke,  The  fragments  of  Heracleon,  Cambridge 
1891  herausgegeben.  (Texts  and  studies  contri- 
butions  to  biblical  and  patristic  literature  ed.  by 
J.  A.  Robinson  I,  4)14).  So  seltsam  nun  die  Ver- 
mutung Hagens  auf  den  ersten  Blick  auch  erscheinen 
mag,  so  darf  man  sie  doch  nicht  ohne  weiteres  von 
der  Hand  weisen,  wenn  man  bedenkt,  „dass  die 
Polemik  gegen  Amilius  Asper  in  der  Einlage  zu  Ecl. 


vollen  Nachschlagewerken,  wie  es  Pauly-Wissowas  Real-Ency- 
klopädie  zweifellos  ist.  Während  Reinhardt  a.  a.  O.  VIII,  509 
den  Versuch,  Herakleon  als  Quelle  des  Sextus  und  Probus  zu 
statuieren,  wenig  überzeugend  findet,  folgt  Gudeman  wenige 
Spalten  später  (512  ff.)  offenbar  ohne  Kenntnis  des  Reinhardt- 
schen  Artikels  kritiklos  und  ohne  jedes  Bedenken  den  Dar- 
legungen von  Diels,  neue  Mutmassungen  daran  knüpfend.  Bei 
der  Verschiedenheit  der  Verfasser  lassen  sich  derartige  Wider- 
sprüche in  encyklopädischen  Werken  natürlich  nur  schwer 
vermeiden. 

13)  Vgl.  E.  Preuschen  in  der  Realen cykl.  f.  prot.  Theol. 
u.  Kirche.5*  Bd.  20.  Leipz.  1908  s.  Valentinus  S.  409  ff.;  G.  Hein- 
rici,  Die  Valentin.  Gnosis.  Berl.  1871.  S.  127  ff.;  A.  Hilgenfeld, 
Ketzergeschichte  d.  Urchristent.  Leipz.  1884  S.  472  ff 

14)  In  dieser  Monographie  habe  ich  nichts  gefunden,  was 
auf  die  Probusstelle  Bezug  hätte. 
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VI,  31  direkt  darauf  weist,  dass  dieses  Stück  und  so- 
mit das  Gesamtwerk  nicht  vor  dem  Ende  des  2.  Jahrh. 
angesetzt  werden  kann"15).  Doch  liegt  bezüglich"  des 
„Heracleoni*'  noch  eine  andere  Möglichkeit  vor,  die 
wohl  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen  darf.  Berücksichtigt  man  die  ganze 
Struktur  der  Probusstelle  und  ihre,  man  möchte 
sagen,  fast  unheilbare  Verderbnis  —  der  Anfang  ist  wo- 
möglich noch  schlechter  überliefert  als  der  Schluss  — , 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  es  sich  hier  weder 
um  den  Gnostiker  Herakleon  noch  den  Grammatiker 
gleichen  Namens  handelt16).  Wie  leicht  konnte  es 
geschehen,  dass  der  Abschreiber  bei  der  Flüchtigkeit, 
mit  der  er,  wie  feststeht,  verfuhr,  Heracleoni  statt 
Heraclito  schrieb.  Ein  Analogon  in  formeller  Hin- 
sicht wären  das  oben  S.  7  (Anm.  3)  erwähnte  Ver- 
sehen Valckenaers;  hier  liegt  der  umgekehrte  Fehler 
vor,  dass'  aus  dem  cHQdyJ,eiTog  der  Uberlieferung  *Hga- 
kXscüv  wurde.  Bei  meiner  Konjektur  denke  ich  natür- 
lich nicht  an  Herakleitos,  den  Verfasser  der  Allegorien, 
sondern  an  den  bekannten  Philosophen  Heraklit 
von  Ephesos  mit  dem  Beinamen  6  oxotsivög. 
So  würde  die  Verbindung  mit  Empedokles  erst  rechte 
Aufklärung  finden :  die  Auffassung  Homers  und  der 
älteren  Philosophen,  eines  Empedokles  von  Akragas 
und  Heraklits  des  Dunklen  über  die  Elemente  und 
ihre  allegorische  Bezeichnung  mit  Namen  von  Göttern 


15)  W.  S.  Teuffels  Gesch.  d.  röm.  Lit.e  Leipz.  u.  Berl. 
1910.  S.  261  f. 

16)  Schon  M.  Schmidt,  Did.  Chal.  fragm.  äusserte  am 
Ende  einer  längeren  Anmerkung  über  Herakleon  (S.  48): 
'Corruptum  est  Heracleonis  nomen  ap.  Prob.  Verg. 
Ecl.  VI,  31  vol.  II  p.  352,  ubi  inepte  Empedocli  iun- 
gitur  Heracleo.' 
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(Zsvg,  r'Hoa,  'Äiöcovsvg,  Nyong)11)  weicht  von  der 
modernen  eines  Cicero  ab.  Für  meine  Lesart  spräche 
auch,  dass  nicht  nur  in  dem  Probus-Exkurs 
(S.  344,9),  sondern  auch  bei  Vitruvius  a.  a.  0. 
und  in  Herakl.  Alleg.  K.  24  (S.  37,6  und  10) 
der  Philosoph  Heraklit  gelegentlich  der  Erwäh- 
nung der  Elementenlehre  zusammen  mit  Thaies, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Empedokles  direkt 
citiert  wird.  Vielleicht  hat  auch  er,  der  bekanntlich 
das  Feuer,  den  Zsvg  dgyrjg  des  Empedokles,  als  den 
Urstoff  aller  Dinge  ansah,  gelegentlich  auf  den  Inhalt 
der  Homerverse  0  188  ff.  Bezug  genommen.  Doch 
wie  dem  auch  sei,  aus  dem  überlieferten  Heracleoni 
in  dem  Probus-Kommentar  zu  schliessen,  dass  Hera- 
kl eon  bei  seinen  Homerstudien  in  die  Spuren  der 
Krateteer  trat  und  den  Dichter  allegorisch  interpre- 
tierte, geht  entschieden  zu  weit18).  Sollte  aber  Hera- 
clito  zu  lesen  sein,  woran  ich  nicht  zweifle  —  denn 
die  Zusammenstellung  des  Philosophen  Empedokles 
mit  dem  Gnostiker  Herakleon  aus  nachchristlicher 
Zeit  klingt  doch  zu  absurd  — ,  dann  darf  man  natür- 
lich auch  nicht  mit  Gudeman  aus  der  citierten 
Vitruvstelle  chronologische  Schlüsse  für  das  Leben 
unseres  Herakleon  ziehen. 

Wenn  ich  nunmehr  das  Ergebnis  meiner  bis- 
herigen Ausführungen  kurz  zusammenfasse,  so 
kann  als  sicher  gelten: 


17)  Vgl.  Emped.  fr.  6  D.: 

Ttooaga  öi]  ndvToyv  $i£c&fiava  jzqcozov  iaoiv 
Zevg  dgytyg  "Hgif  te  (pegtoßioq  >)<5'  Mdcovetig 
Nyong      i)  öaxgvotg  xiyyei  Kgovvo)f.ia  ;3Qöveiov. 

18)  Sehr  richtig  bemerkt  H.  Schräder  a.  a.  -0.  S.  406 
Anm.  2,  dass  der  Inhalt  einzelner  Fragmente  z.  B.  schol.  044 
und  Y  439  direkt  auf  das  Gegenteil  hindeutet. 
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1.  Dass  es  im  Altertum  zwei  Grammatiker 

namens  Herakleon  gab,  einen  Ägyptier, 
dessen  Bedeutung  auf  dem  Gebiet  der 
Homererklärung  liegt  und  den  Ephesier 
Herakleon,  der  als  Glossograph  tätig 
war. 

2.  Die   Stelle   bei   Ps.-Probus   ist   für  eine 

Fragmentensammlung  des  Homererklä- 
rers  Herakleon  nicht  recht  verwendbar 
und  daher  am  besten  auszuschalten; 
jedenfalls  lassen  sich  aus  ihr  nicht 
derartige  Folgerungen  ziehen,  wie  es 
Diels  und  in  Anlehnung  an  ihn  Gude- 
man  tun. 

Kap.  IV. 

Die  Fragmente  des  Herakleon*). 

Zweifellos     echte    Beispiele    der  Homer- 
exegese   des    Herakleon    sind    uns  abgesehen 

*)  Abkürzungen. 

L(entz)  =  Herodiani  technici  reliquiae  ed.  Augustus  Lentz. 

tom.  I  und  II.    Lips.  1867  ff. 
Dind.  =  Scholia  Graeca  in  Homeri  Iliadem  ed.  Guiel.  Dindorf. 

tom.  I— IV.    Oxon.  1865  ff. 
Dind.-Maass  =  Scholia  Graeca  in  Homeri  Iliadem  Townleyana 

rec.   Ernestus  Maass.     tom.  I  und  II  (V  und  VI  d. 

scholl,  ed.  Dind.)    Oxon.  1888. 
Lehrs,  Ar.2  =  K.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  Homericis.  ed.  II. 

Lips.  1865. 

Ludw.  Ar.  =  A.  Ludwich,  Aristarchs  homerische  Textkritik 
nach  den  Fragmenten  desDidymos  dargestellt.  2  Teile. 
Leipzig  1884  f. 

Friedl.  Nican.  =  Nicanoris  jzegl  lÄiaxfjg  OTiyfA^g  rell.  ed.  Ludov. 

Friedländer.    Regiom.  1850. 
Lünzner  =  E.  Lünzner,  Epaphroditi  grammatici  quae  super- 

sunt.    Dissert.  Bonn.  1866. 
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von   einigen   anderwärts  versprengten  Resten  vor- 
wiegend in  den  Scholien  erhalten. 
Es  sind  folgende  Fragmente: 

1.  Schol.  II.  A  298  (Dind.  III  51, 16). 
/A,a%rjoofjt,ai:  ö  {btev  Agiovagxog  diä  vov  f)  yod(pei, 

6  de  ^HgaxXeoov  vä  [iev  övö^ava  diä  vov  fj,  cbg  vb 
rfiaXVTyS  Tvdevg'  (IL  E  801),  vä  de  Qrj^ava  diä  vov  e 
xal  vcov  dvo  öö  cbg  vö  ^oXvfjioiai  /Liaxeooavo'  (II.  Z  184). 
6  xal  äjbteivov. 

Vgl.  Ludw.  Ar.  1  188,26;  Eustath.  p.  106,35. 

2.  Eustath.  z.  IL  E  77  (p.  524,  14):  xal  ort  xaxcog 
daovvovoi  viveg  vov  'Evvcb  vö  v.  ä^eivov  ydo,  (prjoi, 
ipiXovv,  diövi  ovx  eovi  xvqiov,  äXXä  vrjv  jvoXefMxrjv 
drjXol,  dg)'  xal  ö  'EvvdXiog'  fj  xal  diövi  äjvö  vov 
evaveiv  yivevai  xavä  'AjzoXXödcogov,  ö  eoviv  efMpcovelv 
rj,  cbg  6  'HgaxXecov  (prjolv,  äjzö  vov  evco  vö  cpovevco, 
oftev  xal  avvoevvr\g  xal  avfievvrjg  ö  avvocp6vvr\g. 

Vgl.  Eustath.  p.  552,  14. 

3.  Herod.  Prosod.  IL  E  638  (L.  II  52,  9). 

äXX"  oldv  Viva:  Nixlag  ipuol,  exde/yö^tevog  vb 
fLÖvov  äXXoi  de  daovvovoi  ftav^aavixcog  exdexö^evoiy 
cbg  xal  eHg  axXecov,  Iva  ö/aoiov  fj  vco  *äXX'  olov  vov 
Tt]Xeg)idr)v'  (Od.  X  519).  xexgv\vai  fiev  ovv  avvG)  xal 
b^oico^avixcbg  'oiöv  ve  xgo^ivoio  Xojzöv'  (Od.  v  233). 
xal  ävvl  vov  ö)g  'olov  ävat^ag'  (Od.  a  410).  Tvgavvlcov 
de  äXXolov  dvayivcboxei  cbg  evegolov,  b/bioicog  vco  'äXXolög 
ixoi  ^elve"  (Od.  jv  181).  rjfiiv  de  doxel  v^avpiaovixcbvegov 
ävayivoböxeiv,  cogjteo  xal  volg  jvegl  'HgaxXecova , 
Iva  öftoiov  fj  vco  'öoodviöv  ve  xal  olov'  (758)  xal  'äXX" 

Alexio  =  R.  ßerndt,  De  Charete,  Chaeride,  Alexione  gramma- 
ticis  eorumque  reliquiis.  Pars  II.  Königsberg  i.  Pr.  1906. 

Nicias  =  R.  Berndt,  Die  Fragmente  des  Grammatikers  Nicias 
(Berl.  phüol.  Wochenschr.  30  Jahrg.  [1910],  Sp.  508  ff. 
und  540  ff.). 
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otov    töö'   ege$ev'  (Od.  ö  242)  otov  vbv  Tr\Xecpibr\v 
(Od.  X  519).    ovvcog  ägeoxet  xal  <&iXo£evcp. 
Vgl.  Nicias  Sp.  540. 

4.  Herod.  ebd.  Z  319  (L.  II  56, 14):  ol  jikv  dicu- 
govoiv,  e%ev,  elva  öexäji^xv  ol  de  evdexäjzr\iv. 
6  jitsv  ovv  AoxaXcovtvrjg  ovdefitav  jzgoxgtvev  ol  de 
jzegl  'HgaxXecova  xal  AXefycova  mflavcovegav  f\yoiw- 
vai  vr\v  vov  evdexa  ägtv^fiov  öiaoTokrjv,  ejzeidrjjieg  vä 
vavjbiaxa,  vä  ex  dvo  ov^ißXrjv^evva  xal  xoXXrjfievva,  Xeye- 
vai  dvcoxaieixooijzr)%v. 

Vgl.  Eustath.  p.  644,  37.  Schol.  II.  0  678  (Dind.  II 
87,  14).    Alexio  S.  76  f. 

5.  Herod.  ebd.  Z  357  (L.  II  57,  6). 

oloiv  eicl  Zevg  ftfjxe  xaxöv  ßögov:  b  Aoxa- 
Xcovtvrjg ävaovgecpei,  fo?  f)  ecp'  otg.  dvvavai  de  vb  e^fjg 
elvai  ejze$r)xev  ovvcog  yäg  ßovXovvai  xal  ol  Jiegi  *Hga- 
xXecova.    Vgl.  Alexio  S.  71. 

6.  Herod.  ebd.  Z  465  (L.  II  57,  35). 

nglv  y'  evi:  Aiovvoiog  b  JEtdcbviog  tov  ye  ex  jiXf]- 
govg  Jioiel'  ovvcog  xal  AXefycov  xal  ol  Jtegl  cHgaxXe- 
cova'  ov  yäg  mftavbv  eyxeloftai  vb  ew  ov  yäg  df)  ye 
xal  jigövegov  ovveßr)  vavva  vfj  Avögo^dxy.  eovtv  ovv 
vb  vi  xaW  vjtagHv  Viva  Xeyofievov,  rj  xal  ziageXxb[ievov, 
bfiolcog  reo  *rj  vv  voi  ovvi  pteXei  Tgcbcov  Jiövog'  (II.  X  11) 
xal  rfir'jTL  cpößov  d"  äyögeve'  (II.  E  252)  xal  'ßfj  vi  fiev 
f/vve  Jiaidbg'  (IL  H  235).  ov%  vyicog  ovv  6  UtoXe^acog 
otevai  ovvaXoicprjv  elvai. 

Vgl.  Alexio  S.  74. 

7.  Herod.  ebd.  H  177  (L.  II  58,30):  6  AoxaXco- 
vlvrjg  diaoveXXei  Ide  yelgag  äveo%ov,  cbg  rlde  xXeog 
toöXbv  ägoivo'  (II.  E  3),  Iva  yevrjvai  xal  yelgag  äveoyov. 
AXe^lcov  de  vi)v  xavetv ho[iev^v  jiagaXa^ßävet,  Xaol 
()'  i)gr)oavvo,  deoloi  de  yelgag  äveoyov.  ovvcog  xal  ol 
jzegl  'HgaxXewva. 
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Vgl.  Friedl.  Nican.  S.  58  und  172;  Villois.  Anecd. 
Gr.  II,  118;  Bekk.  Anecd.  Gr.  S.  703, 11;  Cram.  Anecd. 
Paris.  III  8,30;  Eustath.  p.  419,15.  —  Ferner  Alexio 
S.  74  f. 

8.  Schol.  N  107  (Dind.  II  9,4):  'HgaKXeov  ä&ol 
OTt^etv  Jiö/aog,  Iva,  (prjölv,  sficpahn]  TotovTÖ  Tf  Tt  de 
Myco  jio?uog;  erf  amalg  yäg  rjdr}  Talg  vavol  iidyovTat. 
Ixavöv  ptevTot  ßga/v  dtaoTeXXetv. 

Vgl.  Lehrs,  Ar.2  S.  136;  Ludw.  Ar.  I  351,9. 

9.  Schol.  g  31  (Dind.  IV  40,  26). 

Tag  yäg  jvgojTag:  ÖTt  ovk  ev  dtOTtyia  rjoav,  ojc 
(pr]OL  KgdTrjg'  eine  yäg  äv  TigoTegag'  Kai  'vrjcbv  [jtev 
e%(bgr)Gav  Kai  äväyxr)  töjv  jzgcoTewv'  (II.  0  656).  eoTt 
de  ö  jiQOJTog  töjv  jvgög  Tt,  Kai  siol  JtgöjTat  ptev  al  Jigög 
%fi  fiaMööy  vsvso)?.Kr)iu8vat  (e^fjg  yovv  —  75  —  cp?]öl 
'vrjeg  öoat  JigöjTat  eigvaTat  dy%t  v^aXdoofjg')  eoyaTat  de 
al  JüQog  via  Te'tyet.  al  de  tov  'Ayafie/btvovog  vfjeg  jcäoat 
jzgbg  tfj  /&a?ydöorj  fjöav,  (bg  jtov  cpr]otv  6  Atoßr)drjg  *vfjeg 
de  Tot  äy%t  ftaXdoörjg"  (II.  I  43).  to  de  Jtgvjbtvfjotv  ävxl 
tov  eoyaTatg.  6  de  'HaKXecov  vvv  [tev  Tag  jvgög  TtJ) 
Te'tyet  Kai  JzgcoTag  q)t]G[v,  e^rjg  de  Tag  jvgög  Tf/  fiaXdoor) 1 
vfjeg  öoat  jvgöjTat  eigvaTat  äyyt  ftaXdoG^g.  tö  de  Jigvptvrj- 
otv  dvTi  tov  jvgvßvaig. 

Vgl.  schol.  Townl.  z.  d.  V.  (Dind.-Maass  VI61,27). 

10.  Schol.  O  44  (Dind.  II  63,  17). 

Tetgo^ev  ovg  d'  excl  vrjvotv:  ev  Tfj  'AgtoToydvovg 
Kai  MaooaMcoTiKfj  Kai  AgyoXtKfj  ovTOjg  eq?egeTO,  ktscvo- 
ptevovg  d'  em  vrjvolv  tdcbv  Kai  eonv  eiirpaTiKOOTegov  tov 
Tetgoptevovg.  ä^ta  de  elg  eXeov  töjv  cEXXrjvcov  ejvdyeTat 
tov  Ata  Kai  vneg  Uooetdöjvog  XeXrjfiÖTQjg  äjvoXoyetTat. 
ovTOjg  'HgaKXecov. 

Vgl.  Eustath.  p.  1005, 18. 

11.  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  769  (p.  347  K.) 
ögg'  ATaXdvTT):  .  .  .  . ; .  ol  de  AgtoTdgyetot  dt' 

eTegov  g  eyovot  Tag  TotavTag  ygaydg,  ä>g  cHgaKXecov 


(f  )]olv  sv  vfj  ji  vfjg  'Ifadöog  Vo  ga  tot'  ex  yjfAolo  Xaßojv' 
(JT  228).  Vgl.  schol.  F  37  (p.  451  K.).  Ferner  schol. 
II.  n  228  (Dind.  II  103,27):  ovTQig  AgiöTag%og  to 
oa,  diä  tov  svög  @.    Ludw.  Ar.  I  404,  10. 

12.  Schol.  Townl.  1 546  (Dind.-Maass  VI  277, 15). 
öy^ovg:  ovts  Trjv  smoTiyov  (pvTslav  girjolv  'Ejzci- 

(ßQÖÖLTog  ovts  icagä  to  olysw  yrjoi  yovv  röyfiov 
skavvcootv'  (II.  A  68)*  sotiv  ow,  cog  'HgaxAscov,  Vag 
slxvostg'  Jtagä  to  saxco  ökyfiog  —  xal  oXi^  yäg  XsysTcu  — 
rj  fTi]v  ovvsysiav  T(bv  avkdxcov". 

Vgl.  Eustath.  p.  831,  57  und  1161,  56,  dazu  Pha- 
vorin.  Eclog.  304,  5.  Ferner  Et.  M.  613, 35,  Phot.  658, 11, 
scholl.  Theoer.  I,  48,  X,  2  und  5,  endlich  Lünzner  S.  39. 

13.  Et.  M.  702,8. 

gaöavi^siv:  tö  '  uvdooso^at  xal  xivslofiai,  to 
jzaoä  Talg  yvvai^l  XsyofjLSvov,  d>g  cHgaxXso)v  sv  vjto- 
juvrjjiiaTi  o'  lAiddog  {2  576). 

Vgl.  scholl.  A,  B  und  Townl.  (Dind.  II  178,11; 
IV  201, 14;  VI  280,  18).    Eustath.  1165, 19. 

14.  Schol.  Town.  Y  439  (Dind.-Maass  VI  330,  21). 
jzvotfj:  sm  to  ?tvotfj  ßgayv  diaoTaATsov  Jtgög  tö 

Oa(ßSOTSQOV. 

äXlog:  jTvoty  AyiAAr\og  Jidfav  EToajzsv]  xaTays- 
laoTa  Tama,  cog  cprjötv  cHgaxAscov. 

15.  Schol.  <2>  581  (Dind.  IV  278,  31). 

dojvlda  fisv  Jigooft'  soysTo:  cprjolv  'HgaxAscov 
sv  'Pcbftfj  TavTa  Tsitsäo^ai.  ö  ds  ßak(bv,  g)7]öl,  tö 
Oojgdxtov  b  jzsgisxsiTo,  sTsgcp  jtsgtsdrjxsv  d)jvho/j,svco 
xal  äxft'Fjn,  Iva  srf  amöv  Tgajzfj. 

16.  Schol.  Townl.  Q  45  (Dind.  Maass  VI  449,  26). 
fj  t"  ävdgag  \isya  olvsTat  r)d'  övlvrjoiv:  uvsg 

södövvav  tö  fj,  Iva  slsv  övo  aiöol,  ä>g  Evgmlörjg  'dioaal- 
slolv"  (Hipp.  384).  ovmx)  ydg  aidobg  xal  aioyvvr) 
öisxsxgiTo,  dVJ  sm  diacpogoig  Jigayfiaoiv  sv  rjv  övofia. 
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ziavxayov  de  töjv  imoiivr\iid%ti)v  ovto)g  evgov  jiXtjv 
'HgaxXecovog. 

Vgl.  schol.  A  z.  d.  V.  (Dind.  II  277,  3). 

17.  Herod.  Pros.  cath.  XI  (L.  I  266,26):  Bfjoa 
jzöXtg  Aoxgöjv  di*  evög  7x,  AjvoXXödcogog  de  xai  'Ejiacpgö- 
divog  xai  'HgaxXecov  did  dvo  'Bfjoodv  %e  2xdg<pr)v  %e 
xai  Avyeiäg  egaveivdg'  (B  532).  obvofidov^r)  de  djtö 
vrjg  tov  töjzov  (pvoecog  vajicbdovg  ovorjg.  Vgl.  Steph. 
Byz.  188,1  (dazu  L.  praef.  p.  167);  Strab.  IX,  426; 
Et.  M.  196,  46;  Hesych.  s.  Bfjoa;  Apoll,  lex.  Horn.  51,  19; 
Eustath.  p.  277,30;  Lehrs  Ar.2  S.  266;  Ludw.  Ar. 
I  222,33;  Lünzner  S.  31. 

18.  Herod.  ebd.  (L.  I  268,29):  Ageftovoa, 
xQr'jVT]  HtxeXlag'  avvrj  Kvjvdga  eXeyevo.  eoti  xai  'Ifidxrjg 
fjvdg  Kögaxog  jzevgr)  em  re  xgfjvy  Agefiovoy.  "Ojbtygog 
(Od.  v  408).  Aldv/biog  vjtoptvrjßavi^cov  ti]v  v  vrjg  'Odvooelag 
(p?]olv  r  Age&ovoai  de  slotv  öxvcb.'  'HgaxXecov  de  b 
TXavxov  ri]v  avvijv  vjvojiivrjjLiavlgcov  (prjölv,  ägoj  eo%i 
To  jiovt^co,  dcp1  ov  ägdco  JTaodycoyov,  ex  tovvov  dgefia) 
ä>g  (pXeyco  yXeyefico,  dg)1  ov  jzäoa  xgrjvi]  emftexixcbg 
ovtco  Xeyevat. 

Vgl.  Steph.  Byz.  116,9  (dazu  L.  praef.  p.  167); 
Et.  M.  138,16;  schol.  Theoer.  I,  115;  Lünzner  S.  21. 

19.  Herod.  ebd.  (L,  I  281,23): 

äyvia:  'HgaxXecov  ö  TXavxov  Jiagä  rö  äya> 
(pr)olv  eoxi  de  cbg  Jtagd  vö  ägnco  ägxcvia,  ögeyo)  ogyvia, 
a  jiX^vvvixcbg  ö^vverat.  r[ieor)v  eg  äyviav(l\.  Y  254), 
' ' evxTi[xevag>  de  'xar1  ayvidg"  (Z  391). 

20.  Herod.  ebd.  13  (L.  I  373,17):  KgoxvXeiov 
vrjoog  Tftdxrjg.  Oovxtdldrjg  Tglvy  (c.  96).  cHgaxXecov 
de  6  TXavxov  vetga^egfj  cprioi  vi]v  'Ifidxrjv,  ryg  vö  {iev 
Jigcorov  em  /jieorjfißglav  xai  ftdXaxxav  Nrjgivov  xai  vö 
devtegov  Nrj'iov  xai  tö  tgtvov  KgoxvXeiov,  vo  xexagxov 
AiytXtJia. 

Vgl.  Steph,  Byz.  368,8;  Eustath.  p.  307,20. 
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21.  Et.  M.  421,  52. 

fjeoosideg  ävTQov  ejtr]Qavov:  äsQoeideg,  oxo- 
reivov  viveg  de  (paoiv  ovx  y  oxovsivdv  vö  GJirjAcuov, 
aXti   ysoosidsg  elofjo&ai,   cbg   vö   fieya  dsQOfisvQrjvov 

c'0ooov  ö'  rjsQOEiökg  ävrjQ  idev  öcp'äakfioloi, 
dvajtsjivaftsvov  tov  /Lisva^v  äegog,  xal  jLi7]dsvög  s^jvo- 
öt^ovvog'    xai  yäg  ävojiov   ftsolg  oxovsivöv  ävslodai. 
^HgaxAeaiv  ev  'Odvooslag  vjio/j,vrjfiaTt. 
Vgl.  Eustath.  p.  1735, 1. 

Die  philologische  Tätigkeit  des  Herakleon 
war,  wie  sich  aus  der  ZusammenstelluDg  der  auf  uns 
gekommenen  Bruchstücke  seines  Homerkommentars 
ergibt,  eine  sehr  vielseitige.  Wie  die  meisten 
Grammatiker  seiner  Zeit  beschäftigte  er  sich  vor- 
wiegend mit  Fragen  der  Orthographie  und  der  in 
engem  Zusammenhang  damit  stehenden  Prosodie, 
kein  Wunder,  dass  er,  wie  es  scheint,  eine  der  haupt- 
sächlicheren Quellen  Herodians  in  der  Pros.  cath. 
und  Iliaca  war.  Bekanntlich  verstanden  die  Alten 
unter  JtQogcpöla  nicht  allein  die  Lehre  von  der  Be- 
tonung der  Silben  (lat.  accentus),  sondern  rechneten 
dazu  auch  alle  Regeln,  die  sich  auf  die  übrigen  über 
den  Wörtern  stehenden  Zeichen  beziehen,  wie  Spiritus, 
Apostrophe,  Hypodiastole  und  die  Zeichen  für  Länge 
und  Kürze1).  Hierhin  gehören  die  Fr.  3.  8.  11.  16.  17 
und  wohl  auch  1.  Hier  verteidigt  Herakleon  die  Les- 
art ßa/y8ooofj,at  (A  298)  statt  ^ay^oofia^  aber  auch 
das  gehört  wohl  noch  in  den  Bereich  der  Orthographie-). 
Die  heute  übliche  Form  fia%r)oo[j,ai,  die  ausdrücklich 
als  die  Lesart  Aristarchs  bezeugt  ist,  war  bereits  im 


1)  Vgl.  Gramer,  Anecd.  Oxon.  IV  308, 17 ;  ddij  di  Tvgog- 
(pdiag  zoia,  zövoi,  zqovoi,  Jivevfiaxa. 

2)  Vgl.  La  Roche  a.  a.  O.  S.  110 
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Altertum  die  Vulgata.  Aristophanes  und  Antimachos 
schrieben  so  in  ihren  Ausgaben  (vgl.  schol.  Ä),  ferner 
die  edd.  Mass.  und  Sinop.  (vgl.  Eustath  z.  d.  St.). 
Interessant  ist,  wie  Herakleon  seine  von  Aristarch 
abweichende  Meinung  begründet:  Nomina  wie  ^ay^puayv 
(II.  M  247)  und  imyi)%v)g  (II.  E  801)  müssten  mit  fj, 
Verbalformen  wie  fiayjjoo/Liai  an  unserer  Stelle  und 
II.  Z  184  efiax^oato  mit  e  und  oa  geschrieben  werden. 
Wenn  der  Scholiast  hinzufügt  ö  xal  äfisivov,  so  hat 
ihm  die  heutige  auf  Aristarch  fussende  Homerforschung 
nicht  Recht  gegeben.  Eine  andere  orthographische 
Frage  berührt  das  Fr.  17.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  in  Lokris  gelegene  11.  B  532  erwähnte  Stadt 
BfjOöa?).  Herodian  schrieb  Bfjoa^),  Herakleon  und 
Epaphroditos  Brjooa  nach  dem  Vorgang  des  Apollodor, 
eines  Schülers  des  Aristarch5).  Dieser  war  wahr- 
scheinlich die  Quelle  Strabos6),  der  sich  p.  426  aus- 
führlich über  die  Schreibweise  von  Brjooa  äussert: 
vavvrjv  (äsv  ovv  %r)v  Brjooav  sv  tolg  dvol  yocmreov 
olyfia  (äjzö  yäo  vov  ögvijtcböovg  (bvöjnaoTcu  öincßvvficog, 
cogjvsg  xai  Ndjvr)  sv  vcö  Mrjfiv f^tv^g  jzsdlco,   r)v  'Ekld- 

vixog  dyvocöv  Adjzrjv  övofid^si),   vöv  ö'  sv  vf] 

'Arvinfj  öfjiLiov,  d(p'  ov  Br)oaisTg  ol  drjfjtötai  Myovvai, 


3)  Auch  Steph.  Byz.  188, 1  handelt  davon,  er  schöpft  aber 
aus  Herodian,  wie  Lentz,  praef.  S.  137  ff.  nachgewiesen  hat. 
Auch  die  übrigen  Stellen  bei  Steph.,  in  denen  Herakleon 
citiert  wird  (22,11;  116,9  und  368,8)  gehen  auf  Herod.  Pros, 
cath.  zurück  (vgl.  praef.  S.  167). 

4)  Vgl.  de  orthogr.  L.  II  481,25:  Bfjooa  Jiöhg  Aoxgöv. 
Tlgcoöiavög  öS  evög  o  ygdcptt,  Ä^o/J.ööogog  de  xai  'ETtacfQÖdcuog 
y.ai  TlgaxXtov  öiä  dvo  xtL 

5)  Die  Notiz  stand  wahrscheinlich  in  der  Schrift  negi 
vecov,  die  in  zwölf  Büchern  einen  ausführlichen  Kommentar 
des  homerischen  Schiffskataloges  enthielt. 

6)  Vgl.  Niese,  Apollodors  Kommentar  zum  Schiffskatalog 
als  Quelle  Strabos,  Rhein.  Mus.  32  (1877),  S.  267  ff . 
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iv  tq)  evi  aly/Lta.  Die  Schreibung  mit  od  ist  also  ent- 
schieden vorzuziehen,  weil  der  Name  des  Ortes  wohl 
mit  ßrjooa  (Schlucht,  Waldtal)  identisch  ist.  Ortho- 
graphischen Inhalt  hat  endlich  auch  Fr.  11.  Die 
particula  moaT€Xr}Q(0{jiavixr)  ga  (f.  äoa)  schrieben  nach 
dem  Zeugnis  des  Herakleon  die  Aristarcheer  mit 
einem  @,  wie  das  schol.  Apoll.  Rhod.  I,  769  zum 
Lemma  öqq'  AtaXdvvq  berichtet.  Rein  prosodische 
Fragen  behandeln  die  Fr.  3.  8  und  16.  E  638  (Fr.  3) 
schrieb  Nicias  olov,  während  bereits  im  Altertum  die 
Mehrzahl  der  Homererklärer,  darunter  auch  Herakleon 
olov  (mit  spiritus  asper)  vorzog.  Sie  fassten  den 
Satz  als  einen  Ausruf  der  Bewunderung  des  Hera- 
kliden  Tlepolemos  für  seinen  Vater  auf  —  $av- 
fiaoTixwg  exdexöfisvot,  wie  Herodian  sagt  —  und  ver- 
wiesen dabei  auf  Od.  A  519  äXX'  olov  rbv  TrjXecpldrjv 
als  Parallelstelle.  Tyrannion  nahm  Bezug  auf  Od. 
jt  181  äXXolog  jbtoi  ^slve  und  las  demgemäss  äXXolov, 
ohne  freilich  damit  Anklang  zu  finden.  Die  heutige 
Homerkritik  hat  sich  mit  Recht  für  die  Lesart  Hera- 
kleons  entschieden.  N  107  (Fr.  8)  wollte  Herakleon 
hinter  JvöXiog  ein  stärkeres  Interpunktionszeichen 
setzen,  doch  der  Scholiast  bemerkt  sehr  richtig  txavöv 
liüvxoi  ßgaxu  dtaotsXXsiv1).  Endlich  Q  45  (Fr.  16). 
Der  Vers  wurde  schon  im  Altertum  als  unecht  ver- 
worfen, weil  er  offenbar  aus  Hesiods  W.  u.  T.  318 
in  die  Homerüberlieferung  hineingeraten  war,  vgl. 
schol.  A :  ä  fretelTcu,  ön  ex  %(hv  'Hotödov  (0.  318)  ^e%- 
evr\vex%ai,  vjto  xivog  vojLtloavtog  eXXeljieiv  xov  Xoyov. 
xal  yäg  rolg  vitoxei^evocg  evavrlov  vi  jceTcolr\xev  ei 
yäg  ßXamei  rj  aldobg,  evXoyov  A%iXXevg  ävaiöeovarog 

7)  Über  die  verschiedenen  Arten  der  otty^at  vgl.  Fried  I. 
Xican.  S.  24  ff.,  über  die  ßgaxelci  diaozoh)  im  besonderen 
S.  81  ff. 
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ßovkoiro  elvai.  jzaoä  {lisv  yäg  cHgi6öm  yvco/uxcog' 
exel  yäg  ov%i  Xoyov  eyei,  vrjg  aidovg  Jiove  [iev  cbcpeXeiav 
jieQMOiovorig  jtore  de  ßXdßrjv.  Einige  schrieben,  wie 
der  Scholiast  weiterhin  berichtet: 

ovde  ol  aldcbg 
ylyverai  ry  r1  ävdgag  [ieya  olverat,  f)  d'  övivrjoiv. 
Sie  unterschieden  eine  doppelte  aldcbg,  f)  /nev  ßXdnvovoa, 
f)  de  cocpeXovoa,  wie  es  in  Aheisst,und  beriefen  sich  dabei 
auf  Eurip.Hipp.384f.8).  Das  schob Town.  schliesst  nach 
einigen  semasiologischen  Bemerkungen  über  aldcbg  und 
aiö%vvrj  mit  den  Worten  jzavvayov  de  rcov  vjtofAV)]- 
fidTcuv  ovvcog  evgov  jzXijv  eHgaxXecovog.  Darnach  stand, 
wie  es  scheint,  Herakleon  der  zuletzt  erörterten  Inter- 
pretation ablehnend  gegenüber;  vielleicht  hielt  auch 
er  den  Vers  für  interpoliert. 

Das  zuletzt  behandelte  Bruchstück  bildet  gewisser- 
massen,  insofern  als  es  auch  hier  schon  strittig  war,  ob 
tfde  oder  ?)  de  zu  schreiben  ist,  die  Brücke  zu  den 
folgenden  Fragmenten  4.  6  und  7,  wo  es  sich  eben- 
falls um  die  Trennung  einzelner  Wörter  handelt. 
Da  die  Texte  der  Alten  durchweg  scriptum  continua 
hatten  wie  die  Inschriften,  d.  h.  Worttrennung  nicht 
kannten,  blieben  vielfach  Unklarheiten  und  Zweifel. 
Hier  Licht  zu  schaffen  und  durch  Aufstellung  fester 
Regeln  das  Richtige  zu  treffen,  war  eine  der  Haupt- 
aufgaben der  antiken  Philologie.  So  schrieben  einige 
Grammatiker  IL  Z  319  (Fr.  4)  eyyog  d'  eyev  dexdjzr]yv 
(sc.  Hector),  andere,  darunter  Alexio  und  Herakleon 
eyyog  d'  ey1  evdexdjtr\yv,  weil  0  678  die  Schiffslanze 
dvcoxateixoolm]yv  genannt  wird.     Abgesehen  davon 

8)  Die  Stelle  lautet  vollständig  V.  382  ff.: 

eioi  <5'  ijöoval  noXXal  ßiov 
(A,axgai  zs  Xio%ai  xai  oyoXi),  zsqjzvöv  y.axöv,  - 
aiöcöc;  te.    öioaai  (V  eiaCv,  y  fJbbv  ob  x«x/y. 
i)  <Y  äz^og  olxcov. 
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lässt  sich  die  zweite  Lesart,  die  sich  heute  übrigens 
in  allen  Homer  ausgaben  findet,  noch  durch  ein  weiteres 
Argument  verteidigen,  vgl.  Alexio  S.  77.  Hätte  der 
Dichter  an  dieser  Stelle  eine  zehn  Ellen  lange  Lanze 
gemeint,  so  hätte  er  zweifellos  e/ys  (ohne  v  eyekuvon- 
y.öv)  gesagt,  dies  aber  widerspricht  dem  Metrum.  Auch 
IL  H  177  (Fr.  7)  stimmte  Herakleon  mit  Alexio  in 
bezug  auf  die  Worttrennung  überein.  Ptolemaios  von 
Askalon  schrieb  hier  f olgendermassen : 

?>aoi      rjQTjoavTO  fieolg  lös  %eioag  äveoyßv, 
Alexio  und  Herakleon  aber 

Xaol  6"  fjQtföavTO,  fisoioi  de  zstgag  äv£o%ov. 

Die  Entscheidung  ist  hier  schwierig,  zumal  auch 
die  neueren  Herausgeber  schwanken  und  selbst  Alexio 
und  Herodian  die  Lesart  des  Ptolemaios  nicht  direkt 
ablehnen  (vgl.  den  Schluss  von  schob  A:  oük  äjzo- 
öoxtjbtä^st  jbtsvvoi  tijv  stsgav  ö  'AXefycov  Aal  fjfilv  ovtcog 
doxst).  Ich  möchte  mich  gleichfalls  dafür  entscheiden 
und  zwar  mit  Rücksicht  auf  Mcan.  schol.  II.  T  318 
(vgl.  Friedl.  S.  172).  Auch  Z  465  (Fr.  6)  wird  Hera- 
kleon zusammen  mit  Alexio  citiert,  und  beide  äussern 
sich  in  gleichem  Sinne.  Mit  Dionysios  von  Sidon 
schrieben  sie  jtqlv  ys  u,  was  auch  die  Neueren,  aus- 
genommen Düntzer,  welcher  jvqIv  ys  vs  schreibt,  an- 
genommen haben.  Nur  Ptolemaios  trennte  jzqlv  y'  svi, 
ohne  damit  den  Beifall  Herodians  zu  finden. 

Der  Anastrophe,  welche  die  Zeitgenossen  Hera- 
kleons,  Ptolemaios,  Alexio  und  Nicias  mit  besonderer 
Vorliebe  behandelten,  scheint  jener  ein  geringeres 
Interesse  entgegengebracht  zu  haben.  Wenigstens 
handelt  nur  ein  Fragment  davon  II.  Z  357  (Nr.  5), 
Auch  hier  erscheint  Herakleon  zusammen  mit  Alexio, 
war  aber  in  der  Sache  selbst  anderer  Meinung  als 
dieser.   Während  nämlich  Ptolemaios  im  mit  olg  ver- 
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binden  wollte  und  demgemäss  die  Anastrophe  ver- 
teidigte, nahm  Herakleon  mit  Recht  Tmesis  an  (sm 
Zsvg  ftfjxe  d.  h.  Zsvg  ejze&rjxs) ,  finden  sich  doch  der- 
artige Beispiele  zahllos  in  den  homerischen  Gesängen. 
Eine  sehr  merkwürdige  Ansicht  vertrat  hier  Alexio; 
er  behielt  zwar  auch  den  Akzent  bei,  aber  nur  des- 
halb, weil  die  Präposition  eigentlich  überflüssig  sei 
(vgl.  d.  schob :  i]  jisQiooi]v  Xafißdveiv  ti]v  ktct,  fjtig 
jtdXiv  ov%  ävaovQaqirjoETcu,  bv  sijzoftsv  Xoyov  vovro 
yäo  ßovXevai  xal  ö  'AXsfycov).  Wunderbarerweise  lehnt 
Herodian  diese  gewaltsame  Interpretation  nicht  a 
limine  ab.  Auch  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund 
der  Anastrophe  hier  irgendwie  die  Gleichberechtigung 
einzuräumen,  wie  dies  derselbe  grosse  Kritiker  tut 
(vgl.  den  Schluss  d.  schob :  ovöev  [jlsvtol  xexcblvxe  xai 
tb  tov  'AöxaXcdvtvov,  sjisI  ov%  öqco  vtvä  Xoyov  dvay- 

XdGTlXOV). 

Von  der  Vulgata  abweichende  Lesarten  Hera- 
kleon s  enthalten  die  Fr.  10  und  13.  II.  0  44  (Fr.  10) 
las  H.  statt  des  überlieferten  vsiQOjbtevovg  mit  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  xT£tvotusvovg  (so  auch  die  edd. 
Argol.  und  Mass.).  Man  kann  nicht  sagen,  dass  diese 
Konjektur  schlecht  ist,  obwohl  sie  mit  Recht  keine 
Aufnahme  in  den  Homertext  gefunden  hat,  jedenfalls 
klingt  xvEivofisvovg  wirkungsvoller  (s^awAOJTEQOv)  als 
vsiQOfisvovg.  Auch  die  Gründe,  die  Herakleon  für  seine 
Lesart  anführt,  sind  beachtenswert.  Wenn  Hera  xvsi- 
votuevovg  sagt,  so  geschehe  dies,  um  bei  Zeus  Mitleid 
für  die  Hellenen  zu  erregen  und  zugleich  unvermerkt 
(XsXrj&örcog)  das  Eingreifen  des  Poseidon  zugunsten 
der  Hellenen  zu  rechtfertigen.  An  einer  anderen 
Stelle  II.  2  576  (Fr.  13)  schrieb  Herakleon  wahrschein- 
lich gadavöv  (st.  godavöv).  Man  schliesst  dies  daraus, 
dass  H.  im  18.  Buch  seines  Iliaskommentars  das  dazu 
gehörige  Verbum  gadavl^eiv  als  nvdoosov^ai  xal  xtvsl- 
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ofrai,  von  Frauen  gebräuchlich,  erklärt9).  Die  Stelle 
576  siagä  godavöv  dovaxfja  (am  leicht  vom  Winde 
bewegten  Röhricht  hin)  gehört  wegen  des  darin  vor- 
kommenden äjza$  sigrjfievov  zu  den  schwierigeren  in 
der  Ilias.  Zenodot  schrieb  diä  gadahov,  Aristophanes 
jzagä  gadaXov  (vgl.  schol.  A :  gadaXov  de  änovotsov 
vöv  evxgddavvov  dt'  mpog).  Ausführlicher  ist  das 
schol.  B.  Hier  lesen  wir  godavöv:  vöv  gadtcog  äva- 
(pvovva,  fj  vöv  evxtvr]Tov  dtä  XentÖTfjta.  xai  godavt^etv 
yäg  ai  yvvatxeg  (paot  tö  ovvexcog  tr)v  xgöxrjv  ttvdooetv. 
ol  de  goavöv  fjvot  gevoxtuöv,  xavä  jiXeovaoftov.  ot  de 
vöv  loxvoxahajbLcbör).  Zi]vödotog  de  ygdcpet  xgadaXöv 
ävvt  tov  evMvrjvov,  olovel  xgadavöv  %tva  övva,  Jiagä 
vo  xgadalveoftat.  Xeyet  de  öu  Jiogevovvat  em  vöv  xaXa- 
fiöjva  tov  dt'  loyyoxr\xa  xaXdficov  r\  vtyog  evxgddavvov. 
Heute  liest  man  gewöhnlich  nach  dem  Vorgang 
Aristarchs  godavöv   (vgl.  die  -  Kommentare  z.  d.  St.). 

Das  schwierige  und  undankbare  Gebiet  der 
Etymologie  betritt  Herakleon  in  den  Fr.  2.  12.  18 
und  19.  Den  Namen  der  Kriegsgöttin  'Evvco  (IL  E  333. 
552)  leitete  er  meines  Erachtens  richtig  von  evco, 
8vvo)  =  (poveva)  her  (Fr.  2),  während  Apollodor  ihn 
in  Zusammenhang  mit  evavco  =  cpcovcij  brachte,  offen- 
bar deshalb,  weil  der  Schlachtengott  Ares,  der  Ge- 
lahrte der  'Evvco,  den  Beinamen  'EvvdXtog  führt. 
Das  Richtige  traf  H.  auch  Fr.  19,  wo  er  äyvta  von  äyo) 
ableitet10)  und  zum  Vergleich  ägnco,  ägjivta  und  ögeyco, 
ögyvta  heranzieht.  Den  Namen  der  Quelle  Arethusa 
auf  der  Insel  Ithaka  leitete  Herakleon  (Fr.  18)  von 
ägco,  ägdco,  äge§co  (bewässern)  ab  —  vgl.  cpXeycx),  yXe- 
yi-ttco  — ,  ob  mit  Recht,  lasse  ich  dahingestellt.  Eine 

9)  Vgl.  La  Roche  a.  a.  O.  S.  110 
10)  Vgl.  Prell witz,  Etym.  Wörterb.  d.  griech.  Sprache. 
Göttingen  1891.  S.  3,  der  gleichfalls  äyviu  in  Zusammenhang 
mit  ä'/o)  bringt  und  als  Femininum  zu  *äytvg  bezeichnet. 


—  31  — 


Notiz  gleichen  Inhalts  findet  sich  übrigens  auch  bei 
Herod.  jcsqI  fiov.  L.  II  919,  28:  'Agefiovoa  xQrjvrj 

KVQlcog'  äXXä  xal  izäoai  xgfjvai  xar1  sm$sTixi}v  Ivvoiav 
ovvco  xaXovvvai,  djid  tov  ägösiv  tacog  Gxr}fLiauo$eloai, 
ohne  dass  hier  Herakleon  als  Autor  genannt  wird. 
Herodian  fürchtete  offenbar  nicht  des  Plagiats  be- 
schuldigt zu  werden,  weil  er  seinen  Gewährsmann 
bereits  in  einer  anderen  Schrift,  der  Prosod.  cath.,  ge- 
nannt hatte.  Auch  der  Grammatiker  Epaphroditos 
(unter  Nero,  vgl.  Pauly-Wissowa  R.-E.  V.  2710  ff.)  hat 
offenbar  aus  dem  Kommentar  des  Herakleon  ge- 
schöpft, da  dessen  Notiz  über  'Agefiovoa  wörtlich  im 
schob  Theoer.  I,  115  unter  dem  Namen  des  Epaphro- 
ditos wiederkehrt.  Übrigens  beweist  das  locog  in  der 
zuletzt  angeführten  Stelle,  dass  schon  dieser  der  An- 
sicht Herakleons  skeptisch  gegenüberstand.  Wenig 
glücklich  verfuhr  dieser  IL  2  546  (Fr.  12).  Hier  er- 
klärte er  öyfiovg  zwar  richtig  Vag  kXxvoeig\  wenn  er 
aber  fortfährt  Jiagä  tö  ekxco  öXyfiog  xte,  so  ist  ein 
derartiger  Herleitungsversuch  natürlich  abzulehnen. 
Sollte  nicht  auch  öy/btog  mit  dem  Stamm  äy-  in  äy-o> 
zusammenzubringen  sein? 

Aber  nicht  nur  der  Textkritik,  sondern  auch  der 
sachlichen  Erklärung  der  homerischen  Gedichte 
hat  Herakleon  mehr  als  die  meisten  Homererklärer 
der  ersten  Kaiserzeit  Interesse  entgegengebracht.  Dies 
beweisen  die  Fr.  9.  14.  15  und  20.  Über  den  Sinn 
von  rag  Jigcotag  IL  g  31  (Fr.  9)  waren  die  Alten 
nicht  einer  Meinung.  Ein  heftiger  Kampf  tobt  am 
Gestade  von  Troja.  Die  Achäer  weichen  vor  den 
siegreichen  Troern  zurück.  Der  greise  Nestor,  ent- 
schlossen in  dieser  Not  Agamemnon  aufzusuchen, 
sieht  diesen  zusammen  mit  Odysseus  und  Diomedes, 
die  beide  verwundet  sich  auf  ihre  Speere  stützen, 
von  den  Schiffen  her  auf  sich  zukommen. 
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jto/J.öv  ydo  q'  ättdvevde  /^ct^g  etovaro  vfjsg 
dlv''  %'  älbg  JtoXifjq'    tag  yäg  Jiocbvag  jzeöiovöe 
stQVöav,  avväo  tei%og  em  jzQVjuvfjöiv  eöetftav. 
oöde  yäg  ovö'  evgvg  jzbq  ecbv  edvvrjoaro  Jidoag 
alyiaXbg  vfjag  %adeeiv,  otecvovvo  de  Xaol' 
tco  qci  jvgoKQÖooag  EQvoav,  Kai  JtXfjoav  ända^g 
fjiövog  oro/Lia  jiiaxQÖv,  öoov  ovveeoyafiov  äxoat 
fährt    der    Dichter  V.  30  ff.    fort.     Die  Griechen 
hatten  also  ihre  Schiffe   stufenförmig  (jzQOKQÖooag) 
emporgezogen   d.    h.    in    mehreren   Reihen  hinter- 
einander wie   im   Theater,    weil   das  Ufer  neben- 
einander sie  nicht  fassen  konnte,   und  das  ganze 
Schiffslager  mit  einer  Mauer  umgeben.    Wo  lagen 
nun  die  in  V.  30  mit  tag  Jigcovag  bezeichneten  Schiffe? 
Doch  wohl  nicht,  wie  Herakleon  lehrte,  an  der  Mauer, 
sondern  am  Meeresgestade,  (vgl.  V.  75).    Es  waren 
die  Schiffe  Agamemnons,  wie  Diomedes  I  43  aus- 
drücklich bezeugt.    Eine  andere  Kontroverse  berührt 
Fr.  14  (II.  Y  439).    Hektor  und  Achill  begegnen  sich 
auf  dem  Schlachtfelde.    Jener  schleudert  seine  Lanze 
auf  den  Peliden,  doch  Athene  schützt  ihn  vor  dem 
sicheren  Verderben.    V.  438  ff.: 

Kai  To  y1  Aärjvl] 
jivocfj  A/jX  Xfjog  JidXiv  ergäbe  KvdaXijbto to, 
rjKa  pidXa  ipv^aoa'  xb  ö'  ätp  ine  fr  c'EKToga  dlov, 
avvov  de  jioojvd.ooi'&e  Jioöcdv  Jieoev. 

Einige  erklärten  törichterweise  A%iXXf)og  (V.  439) 
als  gen.  subiectivus  zu  Tcvoifj.  Mit  besonderem  Nach- 
druck (KavayeXaova  vavta)  weist  H.  diese  geradezu 
ungeheuerliche  Interpretation  zurück.  Wichtig  für 
das  Leben  Herakleons  (Kap.  I)  ist  Fr.  15.  IL  $  579ff. 
schildert  Homer  den  Zweikampf  Agenors  mit  Achill: 
o>:  Avvr'jvoQog  viög  dyavov,  ölog  Ayr)vcöQ, 
ovk  efteXev  cpevyeiv,  jtqIv  jveinr)oaiT:  'AxiAyog, 


aXk'  ö  y'  äg'  dojtlda  ^sv  jvgöoffl  eoxsto  jvdvvoo' 

ELG7)V, 

syx^V  &  avtolo  uvvoxevo. 
Herakleon  bezeugt  zu  dieser  Stelle,  dass  er  einen 
ähnlichen  Vorgang  in  Rom  selbst  gesehen  habe,  wahr- 
scheinlich bei  einem  Gladiatorenkampfe. 

Wie  bei  anderen  Grammatikern  z.  B.  Alexio 
und  Nicias  sind  auch  von  Herakleons  Odyssee- 
studien nur  wenige  Bruchstücke  erhalten; 
eins  (Fr.  18)  ist  bereits  besprochen  worden.  Aus 
Fr.  20  ersehen  wir,  dass  H.  auch  von  der  topo- 
graphischen Einteilung  Ithakas  gehandelt  hat,  viel- 
leicht gehört  aber  auch  diese  Erörterung  in  den 
Iliaskommentar  (zu  B  632  ff.).  Ausdrücklich  citiert 
wird  dagegen  der  Kommentar  zur  Odyssee  in  Fr.  21 
(Et.  M.  421, 52).  Es  handelt  sich  hier  um  äwQov 
sjt^Qatov  tfeQoeideg  (v  103). 

Schlusswort. 

Uberblicken  wir  noch  einmal  das,  was  von  der 
Gelehrsamkeit  des  Herakleon  auf  uns  gekommen  ist, 
so  muss  man  das  Urteil  dahin  zusammenfassen,  dass 
er  zwar  kein  philologisches  Genie  war,  aber  doch 
zu  den  bedeutenderen  Homererklärern  seiner 
Zeit  gehörte.  Dazu  rechnet  ihn  auch  Christ-Schmid 
in  seiner  „Geschichte  d.  griech.  Literatur".  Mit  Recht 
macht  Gudeman  darauf  aufmerksam,  dass  er  in  den 
Scholien  pari  passu  mit  den  grossen  Kriti- 
kern genannt  und  diesen  wie  ebenbürtig  an 
die  Seite  gestellt  wird,  woraus  man  wohl  gleich- 
falls auf  seine  Bedeutung  schliessen  darf.  In  seinem 
Kommentar  zur  Ilias  und  Odyssee  hat  er  nicht  nur 
prosodische  Fragen  behandelt,  sondern  auch  die 
Konjekturalkritik  und  die  Sacherklärung  der  homeri- 
schen Gedichte  in  den  Kreis  seiner  Studien  gezogen, 
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„sich  stets  ein  selbständiges  Urteil  gebildet  und  seine 
von  der  Vulgata  abweichende  Meinung  umsichtig 
begründet"  (Gudeman).  Ja  selbst  auf  dem  Gebiet 
der  Etymologie,  auf  dem  die  Alten  soviel  gesündigt 
haben,  hat  er  mitunter  (vgl.  z.  B.  Fr.  19)  ein  richtiges 
Urteil  bewiesen.  Einer  bestimmten  Richtung  gehörte 
er  nicht  an.  Wenn  er  auch  im  grossen  und  ganzen 
den  Bahnen  Aristarchs  folgte,  so  verschmähte  er  es 
doch,  auf  die  Worte  des  Meisters  zu  schwören,  in  dem 
die  Nachwelt  den  Kritiker  xar'  e^oxfjv  sah,  ja  wo  es 
ihm  angezeigt  erschien  (vgl.>  Fr.  1.  4.  11  und  16), 
scheute  er  sich  nicht  andere  Wege  einzuschlagen. 
Ihn  deshalb  einen  Gegner  Aristarchs  zu  nennen  und 
von  seinem  antialexandrinischen  Standpunkt  zu 
sprechen,  wie  es  Gudeman  tut,  erscheint  mir  nicht 
angebracht,  vgl.  auch  Schimberg,  Analect.  Arist.  S.  15 
Anm.  1:  rsi  e  schob  Apoll.  Rhod.  I,  769.  III,  37 
M.  Schmidt  Antiaristarcheum  Heracleonem  fuisse 
collegit,  nimis  indulsisse  arbitrio  suo  videtur.'  Eben- 
sowenig freilich  war  er  Anhänger  der  Stoa  oder  der 
pergamenischen  Schule,  die,  wie  G.  richtig  bemerkt, 
damals  wohl  auch  garnicht  mehr  existierte.  Hera- 
kleon  war  als  Philolog  Eklektiker,  wie  die 
meisten  Grammatiker  der  augustäischen  Periode. 
Ihm  fiel  das  schöne  Los  Homeride  zu  sein;  denn 
wenn  er  auch  daneben  die  Lyriker  kommentierte,  so 
war  doch  Homer  das  Hauptfeld  seiner  literarischen 
Tätigkeit.  Es  ist  bedauerlich,  dass  von  seinem  Kom- 
mentar nur  verhältnismässig  dürftige  Reste  erhalten 
sind.  Diese  gesammelt  und  kritisch  beleuchtet  zu 
haben,  war  der  Zweck  meiner  Arbeit. 


